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Résumé : A l’extrémité ouest de la steppe à mammouth eurasienne, les sociétés de la dernière période froide du 
Paléolithique récent (30 000 - 15 000 cal BP) ont fondé leur système économique sur le renne (Rangifer tarandus). 
Cette singularité a entretenu l’idée de groupes humains très mobiles, au cycle annuel scandé par les migrations 
saisonnières de cet animal. Nos travaux, issus de l’analyse des données archéozoologiques du Paléolithique récent 
français, démontrent au contraire que les rennes de l’extrémité ouest de la steppe à mammouth étaient peu mobiles. 
Ce comportement traduirait une adaptation à un environnement particulier, bien différent des toundras et taïgas 
actuelles des zones arctiques et subarctiques. Une telle mobilité réduite des rennes de l’extrémité ouest de la steppe à 
mammouth constitue une donnée essentielle dans l’étude du cycle annuel de nomadisme des chasseurs-collecteurs des 
derniers 20 000 ans du Paléolithique. 
Mots-clés : renne, Paléolithique récent, migration, environnements pléniglaciaires et tardiglaciaires, archéozoologie, 
éthologie. 

 
The upper Pleniglacial and late glacial reindeer in Western Europe: a reindeer, but which one? Abstract: At 
the western end of the eurasian mammoth steppe, the societies of the last cold period of the late Palaeolithic (30,000 
- 15,000 cal BP) based their economic system on the reindeer (Rangifer tarandus). This singularity has given rise to 
the idea of highly mobile human groups, whose annual cycle was punctuated by the seasonal migrations of this animal. 
Our research, based on an analysis of zooarchaeological data from the French late Palaeolithic, shows, on the contrary, 
that the reindeer at the western end of the mammoth steppe were not very mobile. This behaviour may reflect an 
adaptation to a particular environment, very different from the tundra and taiga of today's arctic and sub-arctic zones. 
The reduced mobility of the reindeer at the western end of the mammoth steppe is an essential factor in the study of 
the annual cycle of nomadism over the last 20,000 years of the Palaeolithic. 
Keywords: reindeer, upper Palaeolithic, migration, late Glacial and Tardiglacial environments, zooarchaeology, 
ethology. 
 
 

Introduction 
 
Durant la dernière période froide du Pléistocène, 
entre 30 000 et 15 000 cal BP, les sociétés du 
Paléolithique ont vécu, depuis le nord de la 
péninsule ibérique à l’extrême est de l’Eurasie (et 
nord du continent américain), dans des milieux 
ouverts et froids, au sud de la calotte glaciaire 
arctique. Nommé « mammoth steppe » (Guthrie, 
1982, 1990, 2001), ce biome était notamment 
caractérisé par une zoocénose particulière, fondée 
sur une grande richesse (nombre d’espèces) et une 
importante diversité (part relative des espèces) qui 
ont entretenu une forte biomasse animale. C’est 
ainsi qu’au sein de vastes espaces répartis tout 
autour du globe, se sont côtoyés – pour les 
mammifères – mammouths, rhinocéros laineux, 
bisons, chevaux, rennes, bouquetin, antilopes 
saïgas, ours, gloutons, loups, renards roux et 
polaires, lièvres communs et variables, lemmings à 

collier, campagnols des neiges, etc. Au-delà des 
caractéristiques globales de la steppe à mammouth 
entre 30 000 et 15 000 ans, on observe une certaine 
variabilité des environnements, en partie liée à leur 
localisation géographique, en termes de 
peuplement végétal et animal. Si les steppes 
d’Europe centrale et orientale ont vu le 
développement de populations de mammouths, 
bisons et chevaux, la géographie de la France et sa 
position en bordure de l’Atlantique ont favorisé les 
populations de rennes. L’importance du renne, 
caractéristique des environnements de l’extrémité 
ouest de la steppe à mammouth, a constitué une 
opportunité pour les sociétés du Paléolithique 
récent dont l’économie des ressources animales fut, 
durant 15 000 ans, basée sur la chasse et 
l’exploitation de ce cervidé, source de produits 
alimentaires et techniques – matières dures et 
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molles. Mais que savons-nous de ces populations 
de rennes, qui ont quitté la France il y a 14 000 ans, 
lorsque le climat et les milieux se sont 
profondément modifiés ? L’éthologie, l’écologie et 
la biologie des populations actuelles sont plutôt 
bien documentées mais elles attestent d’une grande 
variabilité ; de plus, les rennes de la fin du 
Pléistocène ont vécu dans des environnements bien 
différents de ceux d’aujourd’hui. Il est donc 
nécessaire de savoir s’ils différaient de leurs 
congénères actuels et en quoi. Trois domaines nous 

intéressent particulièrement : leur structure sociale 
(grégaires ou en hardes), leur mobilité (migrateurs 
ou sédentaires), leur alimentation (lichens 
majoritaires ?). En effet, dans la perspective de 
l’étude du cycle annuel de nomadisme des sociétés 
paléolithiques, ces aspects du comportement des 
rennes sont essentiels, même si la majorité des 
préhistoriens les considèrent, depuis les débuts la 
discipline, comme identiques à ceux des rennes 
actuels.

 

Le renne chassé au Paléolithique : 
un renne migrateur envers et contre tout 

 
Les rennes qui ont vécu durant les périodes froides 
du Pléistocène sous des latitudes plus méridionales 
qu’actuellement en raison de l’extension du glacier 
de l’Arctique étaient-ils des rennes migrateurs ? 
Examinons ce que les préhistoriens en pensent 
depuis le XIXe siècle. 
 
Une grande partie de la communauté scientifique 
qui étudie les sociétés de chasseurs-collecteurs 
paléolithiques de l’Eurasie s’accorde sur le fait que 
le renne était alors un animal migrateur, 
incessamment poursuivi par des chasseurs qui 
appartenaient donc à des groupes humains très 
mobiles, en quête perpétuelle de gibier. Ce n’est 
pourtant pas le comportement migratoire du renne 
actuel qui est à l’origine de l’idée d’une grande 
mobilité des groupes humains. Celle-ci est au 
contraire un élément essentiel du discours sur le 
mode de vie des chasseurs-collecteurs 
paléolithiques à l’échelle de la planète. Dans ce 
cadre conceptuel, le renne était nécessairement 
migrateur, et offrait l’opportunité de valider l’idée 
d’une grande mobilité supposée des groupes 
humains. Les découvertes de dizaines de milliers de 
restes osseux et dentaires de renne lors des fouilles 
réalisées dans le Sud-Ouest de la France à la fin du 
XIXe siècle ont permis d’élaborer le scénario 
suivant : les Hommes chassaient les rennes en 
masse, en les interceptant par exemple lors du 
passage à gué des rivières à l’occasion des grandes 
migrations saisonnières, une ou deux fois par an, ou 
bien en les poursuivant sur de grandes distances, 
une partie ou toute l’année. Cette vision de la 
chasse au renne fut considérée comme une 
évidence par les premiers grands préhistoriens tels 
que Henri Breuil, Émile Cartailhac, René de Saint 
Périer, Denis Peyrony, ou encore Fernand Lacorre 
(Cartailhac et Breuil, 1906 ; de Saint-Périer, 1920 ; 
Peyrony, 1948). Ils ont donc ignoré les travaux 
d’Édouard Lartet et d’Henry Christy qui, dès 1875, 
défendaient l’existence d’un renne non migrateur, 
en s’appuyant sur leurs propres observations des 

bois de renne provenant de nombreux sites du 
département de la Dordogne. 
 
De la même façon, les premières données relatives 
à la biologie et à l’éthologie du renne subactuel, 
publiées à partir des années 1930 par des 
chercheurs russes et allemands, qui signalaient 
l’existence de rennes de forêt non migrateurs, n’ont 
pas été considérées (voir aussi Jacobi, 1931). 
D’autres données, comme les dates d’éruption 
dentaires et le cycle des bois de renne (mâles et 
femelles) ont rapidement permis à Jean Bouchud et 
Yves Guillien de confirmer que les bois de renne 
de plusieurs sites du Sud-Ouest de la France 
appartenaient à des individus abattus tout au long 
de l’année, ce qu’a corroboré l’étude des dents des 
faons abattus (Bouchud, 1954a, 1954b ; Bouchud 
et al., 1952, 1953 ; Guillien, 1953). 
 
Seul Lacorre a tenté de proposer une autre 
interprétation des résultats de Bouchud, alors 
vivement contestés, même après leur publication 
(Bouchud, 1966). Plus encore, la volonté 
d’identifier les parcours de migration des rennes de 
la fin du Pléistocène français a donné lieu à des 
études de cémento-chronologie, entreprises vingt 
ans plus tard. Elles ont proposé des scénarios de 
migration saisonnière des rennes entre le Sud-
Ouest et les Pyrénées (Gordon, 1998), largement 
critiqués pour des raisons d’ordre méthodologique 
(Delpech, 1988 ; voir Fontana, 2017, 2023), mais 
sans que les résultats de Bouchud soient pour autant 
reconnus. 
 
Mais si l’idée de rennes migrateurs du 
Paléolithique récent n’a pas pris une ride, c’est 
qu’elle a été également alimentée par le 
développement des études ethnographiques dans le 
Grand Nord, notamment les travaux de Binford dès 
les années 1970. En effet, à partir d’une analogie 
supposée entre les populations actuelles de 
chasseurs de rennes du nord du globe (et leur 
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environnement) et celles du Paléolithique 
européen, il a élaboré des modèles de cycles 
annuels de nomadisme, fondés notamment sur la 
migration des rennes, la grande mobilité des 
groupes humains et la forte saisonnalité des 
ressources (Binford, 1978, 1982, 1991, 2001). Ses 
travaux ont été repris par les préhistoriens (par 
exemple Julien, 1988, 1989 2003, 2006 ; Demars, 
2005 ; Audouze, 2006, 2007), sans intégrer ni les 
données archéozoologiques disponibles pour les 
sites français ni les données paléo 
environnementales (cf. infra). 
 
Seul le travail de Jacobo Weinstock (2000, 2002) a 
testé les modèles de migration de rennes via 
l’analyse de données ostéométriques (pour 
comparer la taille des rennes du Paléolithique – 
indice VSI), et ses résultats n’ont pas validé ces 
reconstitutions de routes de migration. En réalité, 
les modèles de mobilité des rennes proposés se sont 
toujours appuyés sur des données fragiles, qu’il 
s’agisse d’identifier de vastes circuits de migrations 

(Sturdy, 1975 ; Bahn 1977 ; Spiess, 1979 ; Gordon, 
1988) ou de plus faibles déplacements (Hahn, 
1979 ; Weniger, 1982 ; Delpech, 1983 ; Weniger, 
1987 ; Straus, 1995 ; Thacker, 1997). Force est de 
constater qu’au début du XXIe siècle, la vision de 
la mobilité du renne reste celle du XIXe siècle, 
comme en témoignent de nombreuses assertions, 
régulièrement reprises dans la diffusion 
universitaire et à destination du grand public : 
« …chasses collectives de cet animal lors de ses 
migrations saisonnières […] en accord avec ce que 
nous savons des sociétés de chasseurs de caribou 
du Subarctique. » (Demars, 2005, p. 158) ; « …les 
Magdaléniens courent après leurs derniers 
rennes. » (Bon, 2009, p. 266) ; « …les hommes 
entraient dans le Velay à la poursuite des troupeaux 
de rennes… » (Delvigne, 2016, p. 650). Pourtant, 
les données, archéozoologiques, paléo-
environnementales, et éthologiques sont à présent 
nombreuses et leur analyse remet en cause le 
caractère migrateur du renne de la fin du 
Pléistocène d’Europe occidentale.

 

Écologie-éthologie des rennes actuels 
 
Le renne (Rangifer tarandus) est une espèce 
unique, représentée en Amérique (où on le nomme 
caribou) et en Eurasie par des formes de toundra et 
de forêt qui occupent respectivement les zones de 
toundras arctiques et les zones de taïgas 
subarctiques. Seule une partie des populations 
eurasiatiques a été domestiquée, qui représente 
aujourd’hui environ la moitié de l’effectif total des 
rennes sur ce continent (Baskin, 2005). Le nombre 
de sous-espèces actuelles, définies à partir de 

critères morphologiques, comme la couleur du 
pelage, varie entre sept et onze selon les auteurs. 
Les analyses génétiques récentes permettent de 
répartir les sous-espèces en trois groupes 
génétiques distincts (Flagstad et Røed 2003 ; Røed 
2005). La mobilité des rennes sauvages est liée à de 
nombreux paramètres dont les plus importants sont 
l’alimentation, l’environnement, et la structure 
sociale. Que savons-nous à leur sujet aujourd’hui ?

 
Environnement et alimentation 

 
Le renne a la plus grande distribution circumpolaire 
de tous les ongulés et il est adapté aux 
environnements les plus froids (de -60/50°C à 
+15/20°C ; Figure 1). Il vit dans la toundra arctique 
au-delà de la limite des arbres, dans un paysage 
ouvert, composé d’une végétation basse 
(graminées, lichens, carex, mousses, arbrisseaux), 
et dans la taïga subarctique, forêt boréale de 
conifères et de feuillus qui s’étend à la limite sud 
de la toundra. 
 
Le renne fréquente différents types de milieux 
(montagnes, plaines, clairières, bordures de lacs et 
rivières, terrains inondés, forêts, déserts polaires) et 
son habitat varie selon la saison. L’alimentation du 
renne diffère selon la saison et l’environnement, et 

il consomme une grande variété de plantes : lichens 
(Cladonia ; Figure 2), mousses, graminées, 
légumineuses (trèfles), jeunes pousses d’arbres 
(bouleau, saule, peuplier), feuilles d’arbustes, 
buissons, champignons (bolets), autres herbacées. 
Les lichens, terricoles (les plus consommés) et 
arboricoles, constituent la principale nourriture 
d’hiver (50 à 80 %) du renne (par ex. Danell et al., 
1994 ; Joly et Cameron, 2018), et les mousses 
peuvent également constituer une large part de son 
alimentation quand la disponibilité en lichens est 
faible (Crête et al.,1990). Les rennes survivent 
grâce à ce régime pauvre en protéines en recyclant 
l'urée dans le système digestif et ainsi, un renne 
adulte consomme quotidiennement quatre à huit 
kilos de végétation en moyenne.
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Figure 1. Carte de répartition des sous-espèces actuelles de rennes. R. t. : Rangifer tarandus. Points rouges : 
populations de rennes domestiques. Source : CAFF, 2001. 
 
 

 

Figure 2. Lichen terrestre (Cladonis stellaris), en Suède. Photo © Didier Masson. 
 
 
 

Structure sociale et mobilité 
 
La structure sociale et la mobilité des populations 
de rennes et de caribous actuels varient également 
selon les sous-espèces et les saisons. L’écologie du 
renne est fondée sur des déplacements saisonniers, 
liés aux conditions climatiques et à la disponibilité 
de la nourriture. Les formes de toundra sont les plus 
grégaires et effectuent les plus vastes migrations 

saisonnières (Figure 3). Certaines, comme les 
caribous Barren Ground, entreprennent de 
véritables migrations, parcourant jusqu’à 6 000 
kilomètres, alors que d’autres, comme le caribou 
Peary ou certains rennes forestiers, se déplacent sur 
de courtes distances, parfois seulement pour gagner 
la haute montagne (caribous de l’ouest canadien).
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Figure 3. Rennes en mouvement (Kamtchatka). Photo © Camille Fossier. 
 
 
Les déplacements limités, comme les migrations, 
correspondent à des moments précis de leur cycle 
annuel et les rennes se déplacent en groupes dont la 
composition (âge et sexe des individus) évolue 
selon la saison. L’ensemble de la population est 
réuni à un seul moment de l’année, la fin de l’été, 
les mâles adultes isolés depuis la fin de la période 
de reproduction (octobre-novembre) ayant rejoint 
les hardes matriarcales hivernales et printanières. 
Celles-ci sont constituées de femelles adultes (en 
majorité prégnantes), de jeunes et de sub-adultes 
des deux sexes.  
 
A la lecture des nombreuses données publiées sur 
le renne actuel, il apparait donc que rennes de forêt 

et rennes de toundra ne partagent pas exactement le 
même mode de vie. Ils ne vivent pas tout à fait dans 
le même type d’environnements (taïga/toundra) et 
leur alimentation varie, en termes de part du lichen 
(plus importante chez le renne de toundra, et, en 
partie, arboricole chez le renne de forêt) et de 
richesse/diversité des végétaux consommés. Les 
rennes de forêt vivent le plus souvent en petits 
groupes d’une dizaine d’individus (Figure 4) et 
leurs déplacements saisonniers sont limités, à la 
différence des rennes de toundra qui se déplacent, 
notamment en hiver, sous la forme de grands 
troupeaux effectuant de vastes déplacements.

 
 

 

Figure 4. Rennes de forêt (Sud-Est de la Sibérie). Photo © Elina Kurovskaya. 
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Ajoutons à cela l’existence, à l’intérieur de chaque 
catégorie de rennes (forêt/toundra), d’une certaine 
variabilité des comportements selon les 
populations, et l’on comprendra que la question de 
l’éthologie du renne pléistocène s’impose, surtout 

pour un préhistorien qui s’interroge sur la mobilité 
des groupes humains. De quelles données 
disposons-nous en archéologie pour aborder cette 
question ?

 

Données archéozoologiques et environnementales 
 

Saisons de chasse 
 
La première question est celle de la saisonnalité des 
chasses au renne. Un grand nombre d’occupations 
du Paléolithique récent ont conservé des restes 
osseux et dentaires de ce gibier. Certains d’entre 
eux, comme les dents jugales, les bases de bois et 

les os longs de fœtus, ont permis d’identifier l’âge 
des plus jeunes individus de la première année et 
donc leur saison de mort (détail dans Fontana, 
2017 ; Figure 5).

 
 

 

Figure 5. Saisonnalité de la chasse au renne à La Madeleine (fouilles Bouvier, couche 25). Pointillés : 
données actuelles ; stries : périodes identifiées à La Madeleine (d’après Fontana, 2017). 
 
 
La synthèse des résultats produits et inventoriés, 
après étude critique, pour l’ensemble de la France, 
nous a permis de montrer qu’entre 30 000 et 15 000 
cal BP, dans de nombreux sites, les rennes avaient 
effectivement été chassés à trois ou quatre saisons, 
ce qui ne peut correspondre à un schéma de rennes 
migrateurs (Fontana, 2023 ; Figure 6). 

L’analyse de l’ensemble des données de 
saisonnalité des chasses indique donc avant tout 
que la fréquence et l’étendue des déplacements des 
rennes en France au Pléniglaciaire supérieur et au 
Tardiglaciaire étaient limitées. La seule région qui 
pourrait avoir été traversée et occupée par des 
rennes migrateurs, si l’on considère l’ensemble des 



Ethnozootechnie n°115 (2024) –  15  – 

critères définis, est le Bassin parisien, où la chasse 
au renne n’est identifiée qu’en automne à 
l’exception d’un site - où le cheval est majoritaire 
(Bignon, 2006). Dans les autres régions 
documentées, ou bien les rennes étaient chassés 
durant trois ou quatre saisons de l’année, ou bien ils 
étaient effectivement chassés à deux moments de 
l’année. Plus précisément, trois situations se 
distinguent, dont nous ignorons encore dans quelle 
mesure elles reflètent la réalité de trois 
comportements (Figure 7) : 1) des rennes peut-être 
migrateurs qui auraient traversé le Bassin parisien 
pour joindre leurs territoires saisonniers 2) des 
rennes qui se déplaçaient de façon limitée : ou bien 

dans l’espace pour rejoindre les aires proches 
d’hivernage et d’estivage (Pyrénées, Montagne 
noire), ou bien dans la durée pour hiverner (rennes 
du Massif central et peut-être du Quercy, qui étaient 
chassés à trois saisons), 3) des rennes quasi-
sédentaires en Dordogne, voire en Charente et dans 
le Centre-Ouest. Ces résultats signifient que les 
rennes de la France du Pléniglaciaire et d’une 
grande partie du Tardiglaciaire n’étaient pas 
l’équivalent des rennes de toundra actuels : leur 
mobilité était réduite, au moins au sud de la Loire, 
comme l’est celle des rennes et caribous de forêt. 
Comment expliquer ce comportement ? 

 

  

Figure 6. Données de saisonnalité des chasses au 
renne (Fontana, 2023). Bleu : hiver ; vert : 
printemps ; jaune : été ; orange : automne.  

Figure 7. Hypothèses de mobilité des rennes dans 
les différentes régions françaises (Fontana, 2023). 
Mêmes codes couleur que pour la Figure 6. 

 
 

La steppe à mammouth en France et le Grand Nord actuel 
 
La faible mobilité des rennes du Pléniglaciaire 
supérieur et du Tardiglaciaire dans l’espace 
compris entre le Bassin parisien et les Pyrénées est-
elle liée à l’environnement de la France, à 
l’extrémité de la steppe à mammouth ? Rappelons 
(cf. supra) que le comportement des rennes 
migrateurs actuels est corrélé à trois paramètres : 
un milieu ouvert sur de vastes espaces, une forte 
saisonnalité du climat et de la végétation (liée au 
grand froid durant une saison froide très longue et 
à une insolation annuelle réduite à moins de six 
mois), une alimentation fondée sur une ressource 
particulière en hiver, liée à la nature acide des sols. 
 
Or, ces trois caractéristiques de l’écosystème des 
rennes actuels ne se retrouvent pas totalement dans 
l’environnement des rennes du Pléniglaciaire 
supérieur et du Tardiglaciaire de la France, qui, 
diffère en partie de celui des zones artiques et 

subarctiques fréquentées par les rennes 
d’aujourd’hui (Fontana, 2021, 2023). D’une part, il 
ne correspond pas à la toundra subarctique et 
arctique actuelle, en raison de sa position à des 
latitudes plus basses (qui a induit l’absence de nuit 
polaire et davantage d’ensoleillement) et de 
certaines influences climatiques, liées à la 
continentalité, l’altitude, la topographie. Ainsi, 
d’une façon globale, le climat était moins froid 
(moins d’amplitude thermique, durée et intensité 
du froid plus faibles) et la végétation était proche 
d’une steppe à graminées, plus ou moins arbustive 
selon les contextes. Notons également que 
l’absence, aux marges de cet espace, d’une forêt 
boréale, refuge actuel des populations migratrices 
de nombreuses espèces qui désertent la toundra en 
hiver, a nécessairement induit un fonctionnement 
des espèces en saison froide qui reste à identifier. 
Enfin, Guthrie considère la biomasse des ongulés 
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de la steppe à mammouth bien supérieure à celle de 
la toundra, en raison de l’abondance des graminées 
et plus globalement des plantes steppiques très 
productives : il l’assimile à la très forte biomasse 
des savanes actuelles. D’autre part, les territoires 
du nord de l’Eurasie et de l’Amérique où vivent 
rennes et caribous sont de vastes espaces, occupés 
par la toundra au nord et la taïga au sud. Sur ces 
terrains exclusivement acides que sont les cryosols 
(toundra) et les podzols (taïga), les lichens – 
alimentation de base des rennes – poussent de façon 
globalement continue sur plusieurs millions 
de km2. 
 
Ainsi, une grande partie des rennes migrateurs 
effectuent de vastes migrations saisonnières, 
parcourant 2 000 à 4 000 km par an 
– exceptionnellement 6 000 – en troupeaux de 
plusieurs milliers à quelques centaines de milliers 
d’animaux pour joindre des écosystèmes bien 
différents en termes de ressources (la taïga et la 
toundra) et notamment fuir la toundra en hiver. Or, 
la superficie des espaces ouverts est bien moindre 

en France, avec un maximum de 150 000 km2 dans 
le Bassin parisien, mais surtout, les sols y sont plus 
diversifiés et surtout en partie calcaires. Ainsi, la 
présence des lichens terricoles, nécessaires au 
métabolisme hivernal des rennes et qui poussent 
sur des sols acides (au moins ceux qui sont 
consommés par les rennes, comme en témoignent 
les valeurs de δ13C du collagène de leurs os 
– Drucker, 2001 ; Drucker et al., 2000), était donc 
obligatoirement discontinue à l’échelle de la France 
et ils étaient répartis en tâches dans toutes les 
régions. Il n’était donc pas nécessaire pour les 
rennes d’effectuer de vastes migrations afin de 
couvrir leur besoin en lichens et végétaux 
nourrissants tout au long de l’année. En revanche, 
il est probable que la mobilité des rennes du Bassin 
parisien était plus importante puisqu’ils ne 
pouvaient pas s’alimenter en hiver dans cette 
région aux sols majoritairement calcaires. Les aires 
d’habitat d’hiver étaient nécessairement distantes 
de quelques centaines de kilomètres puisqu’il était 
indispensable de passer la saison froide dans un 
secteur à sols acides où poussaient les lichens.

 
La mobilité des rennes de la fin du Pléistocène 

 
Il ne semble donc plus possible d’imaginer la 
France du Pléniglaciaire supérieur et du 
Tardiglaciaire comme un vaste espace traversé par 
de grands troupeaux de rennes migrateurs. De plus, 
qu’ils soient altitudinaux ou non, les déplacements 
de moindre étendue – qui restent à préciser – 
n’auraient pas été motivés par le manque de 
lichens, qui ont poussé de façon plus ou moins 
continue et importante dans la plupart des régions, 
mais plutôt par un ensemble de facteurs incluant la 
diversité de l’alimentation, la taille des populations, 
la pression des prédateurs (dont Homo sapiens). La 
France a occupé, à l’extrémité occidentale de la 
steppe à mammouth, une place particulière 
imputable à sa position géographique, à la 
configuration de ses reliefs et à la disponibilité en 
lichens dans la plupart des régions. La faible 
mobilité des rennes du Sud-Ouest apparait 
actuellement comme une particularité atlantique 
liée à un climat moins froid qu’à l’intérieur du 
continent, à l’existence d’une importante 

couverture en lichens et d’une pelouse 
buissonnante plus que d’une steppe aride. Notons 
enfin que la mobilité réduite des rennes permet 
d’envisager la possibilité que leur structure sociale 
était plus proche de celle des rennes de forêt, dont 
la mobilité est limitée. Doit-on alors considérer que 
les rennes de la fin du Pléistocène étaient, dans la 
France d’il y a 20 000 ans, plus proches des rennes 
de forêt que des rennes de toundra ? En réalité, 
l’alternative proposée ne correspond pas aux rennes 
de cette région et de cette période : leur 
environnement n’était ni celui de la toundra 
arctique ni celui de la taïga subarctique. C’est cet 
environnement particulier, encore difficile à 
reconstituer précisément, qui intègre la latitude, le 
climat, la topographie, la répartition des lichens et 
la diversité du peuplement animal et végétal, qui 
explique l’éthologie des rennes de la fin du 
Pléistocène en France. Ils n’étaient ni des rennes de 
toundra, ni des rennes de taïga, juste des rennes du 
sud de la Loire.

 

Conclusion 
 
Les rennes qui peuplaient l’extrémité occidentale 
de l’Europe n’étaient pas migrateurs, à la seule 
possible exception du Bassin parisien. Or, cette 
faible mobilité du renne est fondamentale dans 
l’étude des sociétés du Paléolithique supérieur car 
elle modifie notre façon de concevoir et 
d’appréhender leur cycle annuel. Il ne semble 
désormais plus possible de les décrire comme des 

chasseurs qui, en se déplaçant et en se regroupant, 
interceptaient les rennes deux fois par an, au 
printemps et en automne, afin d’abattre un 
maximum d’individus bien choisis, puis qui se 
partageaient, transformaient, stockaient et géraient 
cet apport annuel majeur pour faire face à l’hiver. 
Une telle situation serait exceptionnellement 
documentée dans un seul secteur de France, le 
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centre/sud du Bassin parisien, pour la seule période 
du Magdalénien supérieur entre 15 000 et 14 000, 
et elle ne permet donc pas de décrire précisément le 
cycle annuel et la mobilité des groupes humains. 
Partout ailleurs en France et durant 15 000 ans, les 
hommes ont chassé le renne dans des endroits 
proches à plusieurs moments, voire tout au long de 
l’année, en profitant au mieux des caractéristiques 
saisonnières variables des différentes matières 
(molles et dures) issues de sa carcasse. 
 
L’économie des ressources animales fut donc basée 
sur l’exploitation du renne – et en complément celle 
du cheval – qui a été le premier gibier, exception 
faite de la Gironde au Magdalénien inférieur-
moyen. Ce n’est donc pas une disponibilité 
biannuelle des rennes, liée à des migrations 

saisonnières, qui réglait l’organisation du cycle 
annuel des groupes humains (du point de vue de 
l’économie des ressources animales). C'est 
l'exploitation tout au long de l'année de rennes peu 
mobiles, en fonction de l'intérêt saisonnier de 
certains produits (peaux, bois, viande, graisse, etc.). 
Si on ajoute à cela que la grande majorité des 
ressources siliceuses étaient d'origine locale, on 
comprendra que la perception globale de la 
mobilité des groupes humains de ces régions doive 
être modifiée (Fontana, sous presse). Cet exemple 
de la mobilité du renne illustre parfaitement la force 
d’un a priori qui ancre dans le temps une idée 
erronée, au point de réfuter et surtout d’ignorer les 
données paléoenvironnementales, éthologiques et 
archéozoologiques issues des travaux scientifiques. 
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